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Resumen
El presente orlículo es uno oproximoción o los problemóticos suscitodos porel
surgimiento de teoríos como lo inconmensurobilidod y lo indeterminoción de lo
troducción, propuestos por Poul Feyerobend y Quine respectivomente, y los
cuestiones de fondo que ello suscito en lo problemótico del multiculiurolismo.
Luego de plonteor los propuestos fundomentoles de los ieoríos mencionodos,
revisoremos lo crítico que Donold Dovidson reolizo con lo postuloción del
principio de coridod, como condición de lo posibilidod de lo comunicoción y,
proponemos uno líneo interpretotivo sobre lo bose de un teorío de construcción
de mundo opoyodos en el concepto de empotío e imoginoción, como
presupuesto fundomentoles o lo horo de enioblor un diólogo.
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WORLD CONSTRU CTION : INTERPRETATION AND PRt NCIILE OF CHAR,TY
Abstract
fhe presenf odic/e is on opproximotion of fhe lroubies coused by the rise of
fheories such os the "inconmesurob¡l¡dod" ond un-determinotion of the
frons/ofion. Proposo/s made by Poul Feyerobend ond Quine respectívely, os well
os fhe refleciive dispufes fhof couses ín the uncedoinly of muhiculfurolism. After
proposing fundomentol proposo/s of the obove theories, we wíll verify the crilicol
view thot Donold Dovidson mokes fo fhese lheories wifh the petitíon of the
principle of choríty os o cond¡fion of o possibílíty of communicotíon. we will
propose on interprefotíve olignment over ihe bose of o theory of world
construclion, supporfed by the concept of empofhy ond imoginotion, os o
fundomentol motivewhen in¡t¡ofing o diolog.
Keywords
" lnconme nsu robil¡dod" , u n-determinotion, m ulticullu rolism,
imaginotion, diolog, em pothy
Artículo: Recibido, 28 de septiembre de 2OO7; oprobodo, 1 9 de
febrero de 2008
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7INTRODUCCIóN
Hoblor de creoción de mundo insinuorío, poro
m uchos, u no postu ro extremodo mente su bietivisto
opoyodo sobre lo bose de un reloiivismo, que no
cree en ningún tipo de ocuerdos comunes, dodo
lo excuso de lo inconmensurobilidod rodicol, y
que no cree en verdodes obletivos y úliimos que
permiton construir olgo que permonezco o trovés
deltiempo.
Sin emborgo/ nuestro posición no opunto o
toles extremos, sino que busco hocer uno reflexión
olrededor de lo tesis que estó o lo bose del
principio de coridod dovidsoniono, y que tombién
se encuentro formulodo someromente en lo obro
de WilburVon Ormond Quine, y lo vomos o poner
o discutir con lo tesis de lo inconmensurobilidod
feyerobendiono, poro concretor, desde ollí, un
oporte o lo discusión del reconocimiento del otro,
plonteodo en términos del mult¡culturolismo, pero
que oquí lo vomos o limitor o estoblecer
condiciones mínimos poro el estoblecimiento de
un diólogo bósico entre dos hoblontes.
Poro oproximornos en olguno medido o los
condiciones necesorios poro entoblor un diólogo
sincero y que permito un ovonce en el
conocimiento, sin entenderse éste como progreso
científico de teoríos poro conocer y oprovechor el
mundo, sino, en términos de enriquecimiento de
experiencios olternos de vido, de modos de vido,
es decir, entendiéndose éste como desorrollo de
los experiencios de vido, en los que von incluidos
los rozonomientos, debemos detector primero
cuóles son los problemos mós puntuoles que se
presenton o lo horo de entoblor d¡cho
conversoción.
Por tol motivo, seró extenso nuestro olusión o
los problemos comunicotivos que propone lo tesis
de Quine de lo indefe rminoción de lo froduccíón y
de lo inescrutobilidad de lo referencio, y lo
compororemos/ de esto monero y
respectivomente, con lo iesis de Poul Feyerobend
de Io inconmensu robil¡dod semónfico y lo
inconmensu rab¡l¡dod ontológíca.
Vomos o suponer que es posib/e uno
conversoción entre dos personos/ entre dos
exisfencios, pues si no se porte de ese diólogo
bósico, mucho menos se podró pensor en un
dlólogo multiculturol. Así pues, hobloremos de
los peligros que circundon lo comunicoción,
dodos unos imposibil¡dodes y borreros cogniiivos,
temporoles y experiencioles que dificulton pero
que, o lavez, hocen posible lo comunicoción, en
tonto ese conflicto y lo reo{irmoción de los
diferencios hocen posible que existo olgo de qué
hoblo r, por lo que lo discusión del
m u lticu lturolismo se torno enriq uecedoro.
Hobloremos de lo interpretoción como solido
o lo inconmensurob¡lidod rodicol y como
posibilitodoro de cuolquier proceso de
comunicoción. Lo interpretoción derrocoró,
entonces, todo pretensión de posesión de lo
verdod, sin onulor lo prefensión de verdod que se
develo en codo oroción emitido por un hoblonte,
y se mosiroró como uno disposición éiico, refleio
de solidoridod y toleroncio, que posibilito lo
construcción de uno sociedod; no hoblomos
utópicomente onhelondo construir uno sociedod
meior, mós justo y que posibilite los derechos de
todos, no se troto, por ohoro, de uno discusión
sociol, sino, de def¡nir uno condición y un criterio
odecuodos poro posibilitor el diólogo y, por ello
mismo, lo posibilidod de conversoción y
comprensión en uno sociedod cuolquiero.
Filémonos entonces, en que existe uno
diferencio entre lo pretensión y lo posesión de lo
verdod, criterio con el que se intentoró
solvoguordor, en gron medido, lo necesidod de lo
crítico y lo posibilidod de que dos discursos, en
principio, puedon ser {usionodos y creodores de
mundo, es decir de un espocio en el que se
suponen creencios y se ocepto ol otro como un
interlocutor coherente, sensoio y sincero, en el
que se proponen unos estodos mentoles
mínimos, y en el que se puedo escuchor ol otro
con lo menor contidod de preiuicios posibles poro
propicior uno creoción iniersubietivo de nuevos
experiencios de vido que posibiliten el
conocimiento y el diólogo. Así pues, no se troto de
que un discurso, por ser inconmensuroble con el
otro, se opongo rodicolmente o éste, pues no hoy
posibilidod de entendimiento; de lo que se troto
es de gu€, ol enfrentorse dos discursos
inconmensurobles, se postule lo interpretoción
como creodoro de mundo, en uno función
Edisson Rincón 1.
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ounodoro de discursos y en eiercicio de constonte
creoción de otros nuevos/ lo que permitiró lo
críticc y el desorrollo del conocimiento.
Tol posibilidod de creación de mundo estó
opoyodo en lo formuloción del principio de
coridod de Dovidson y lo tesis de que "lo meto de
lo interpretoción no es el ocuerdo sino lo
comprensión"t, en lo que vomos o insistir y de lo
que se desprenden los consecuencios del
principio de coridod y sus posiulodos como un
orgumento troscendentol, es decir, como uno
condición de posibilidod necesorio poro entoblor
cuolquier diólogo, y no como uno opción
uiilizoble electivomente o lo horo de hoblor.
Alfinol, seró lol posición lo que vengo o dirlmir
el conflicto, los similitudes y desemeionzos que se
presenton en lo discusión, que creomos oquí entre
Quine y Feyerobend, pues lo posición de
Dovidson, en su formuloción del principio de
coridod, ol postulorlo como troscendentol onulo,
en gron medido, los problemos trodicionoles del
relotivismo y los concepciones subieiivos de
mundo, onulondo osí lo imposibilidod de dlólogo
producido por lo inconmensurobil¡dod y lo
indeterminoción de lo troducción, posiciones que
llevoremos ol extremo poro provocor su propio
destrucción. Seró esto posición lo que postule lo
condición y el criterio necesorio poro lo mismo,
que permite el diólogo entre dos hoblontes, poro
que, posteriormente, se puedo hoblor de diologo
multiculturol, o por lo menos, de lo pregunto por
su posibilidod.
El oporie que oquí se pretende dor seró de
utilidod poro enriquecer lo discusión del
m u liicu ltu ro I ismo, preocu pó ndonos por los roíces
mismos del problemo, en tonto pregunto por lo
posibilidod de que existo uno rocionolidod
universol o un plurolismo de rocionolidodes, lo
que nos llevo o hoblor, consecuentemente, de los
problemos del reconocimiento, de lo inclusión, de
lo discriminoción, lo dominoción, el imperiolismo,
lo opresión, entre otros muchos cotegoríos
filosóficos y culturoles que se involucron en dichos
disquisiciones.
de Coridad
1. PLANTEAMIENTOS QUINEANOS: lN-
DETERMI NACIóN DE I.A TRADUCqóN
El relotivismo, ol porecer; es uno de los
consecuencios del noturolismo. El primero,
iunto ol escepticismo, constituyen dos eies
fundomenioles de lo {ilosofío, en tonto se boson
en lo interpretoción y posterior crítico de
fenómenos de todo índole que, por otros
corrientes y/o escuelos, poson desopercibidos y
son oceptodos muchos veces por couso de lo
trodición, de lo imposición, del poder, o de los
supuestos 'demostrociones' que le conceden o
dichos fenómenos un corócter inmune,
irrebotible e inexpugnoble.
En contro de eso, el relotivismo y el
escepficismo como coro/orios del noturolismo,
construyen un morco de referencio distinto ol
trodicionol y que, por eso mismo, es tochodo de
exiremo y cerrodo, hosto el pu nto de
cclificórsele como dogmótico2. Aun osí es
evidente que estos dos movimienios no son ton
insulsos e inútiles como porecen y, en combio,
se muestron como solidos o consecuencios
necesorios o sistemos filosóficos de distinto
tolonte. Miremos entonces cómo esto
problemóiico influyó en uno trodición
contemporónec de lo {ilosofío.
Lo trodición onolítico es un enfoque en lo
filosofío del lenguoie, que porece ser uno
construcción conceptuol, en lo que iodo tipo de
relociones se plonteon de monero lógico y
obstrocfo y, que busco un desenvolvimiento
onolítico de problemos teóricos y concepiuoles
que se mueven meromente en el ómbito
ocodémico y que no tienen ninguno repercusión
(o por lo menos eso es lo que se pienso) en el
ómbito próctico, o si se quiere, en el ómbito
público, esto es, sociol y político.
Respecto o esto último, o lo oplicobilidod de
lo teorío, lo filosofío de lo ciencio porece tener
uno leve ventoio con los teoríos de pensodores
como Thomos Kuhn y Poul Feyerobend, quienes
rescoton de olguno monero los ospectos
histórico-políticos y vivencioles que se hobíon
olvidodo ol momento de consiruir o derrumbor
teoríos.
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Sin emborgo, ciertos pensodores se hon
servido de lo filosofío de lo ciencio y de lo
filosofío del lenguoje poro lo vido próctico, ello
con lo intención de develor ciertos misterios y
moroños que se entrete jen detrós de los
especulociones teóricos y experimentoles de lo
ciencio, del lenguoje y de lo lingüístico, como
ciencio del lenguoie.
Menciono tombién lo reloción cosi estrecho
entre estos dos {ilosofíos, porque en esto
ocos ió n, deseo reso lto r u no vinc u lo ción
importonte que/ o mi porecer, existe entre lo
indeierminoción de lo troducción propuesto por
Quine y lo inconmensurobilidod semóntico o lo
monero de Feyerobend, ol iguol gu€, lo
vinculoción entre lo relotividod oniológico y lo
inescrutobilidod de lo referencio, tombién de
Quine, con lo inconmensurobilidod ontológico
del mismo Feyerobend, re{lexión tol que nos
brindoró elementos muy importontes cuondo
hoblomos de lo posibilidod de lo comunicoción,
como se diio onteriormente.
Bosodos en lo onterior, lo pregunto o resolver
es si los tesis de Quine (lo indeterminoción de lo
troducción, lo relotividod ontológico y lo
inescrutobilidod de lo referencio), llevon o un
"relotivismo escéptico" en el lenguoie y si
tendríon los mismos consecuencios nefostos de
lo inconmensurobilidod tonto semóntico como
ontológico o lo monero de Feyerobend, es decir,
poner uno borrero en lo comunicoción de
monero tol que ésio no seo posible ni siquiero en
un nivel bósico. Y lo tesis que responderío o tol
pregunto es que Quine montiene uno posturo, si
conductisto respecto ol lenguole, tombién
escéptico (quizó mós que relotivisto) con
respecto ol conocimiento y o lo verdod y llego,
incluso, o desprenderse de ello que ni lo ciencio
mismo (concebido por él en su ciencismo como
"lo que iustifico el principio empiristo de que
todo nuesiro conocimiento se opoyo en último
término en lo informoción que nuestros sentidos
nos proporcionon"s), puede opelor o uno
pretensión de verdod, pues ollí tombién se dorío
uno inescrutobilidod de lo referencio, uno
relotividod ontológico y por supuesto uno
indeterminoción de lo troducción. Tol reducción
circulor, sin emborgo, nos do pie poro postuloro
lo interpretoción como creodoro de mundo en el
sentido que yo se esbozó.
Uno de los ortículos mós influyentes del siglo
XX, y de lo filosofío del lenguoie que por eso
époco gozo de populoridod, es sin dudo Dos
dogmos dei empirismo, escrifo en l95l por
Quine, cuondo yo decoío el positivismo o
empirismo lógico, el cuol ero el mós hologodo y
preferido de los sistemos por sus tesis rodicoles y
sugestivos. No por nodo, los exponentes mós
influyentes de lo filosofío de lo ciencio y del
lenguoie tuvieron olgo que ver con este
movimiento; sólo bosto mencionor o Cornop
(uno de los {undodores del movimiento) Popper,
Feyerobend, Duhem y el mismo Quine, entre
otros, poro dornos cuento de lo mognitud e
importoncio de éste. Y el hecho de que el mismo
Quine hogo uno crítico ol positivismo,
constituido por sus dogmos, desde el
positivismo mismo, le do un corócier serio e
implosivo en tonlo que es uno críiico desde
dentro, y que puede producir mós doños que
desde {uero.
Después de un lorgo exomen por lo
significoción del primer dogmo, el de lo
distinción entre lo onolítico y lo sintético,
exomen que poso por los conceptos de
sinonimio y de intercombiobilidod solvo veritote,
el resultodo no es concluyente, es mós bien
escéptico: no se llego o uno oceptoción del
dogmo pues éste es inexplicoble y considerodo
como sin sentido. Lo crítico de Quine no tiene
como procedimienio lo demostroción de
errores o equivocociones del dogmo, sino lo
imposibilidod de explicoción del mismo; es lo
inexplicobilidod e inoborcobilidod de ese
dogmo, lo que convierte lo denuncio de Quine
en uno crítico escéptico mós que en uno crítico
sistemótico o concluyente.
3. Gorcío-Corpintero, Los po/obros, /os ideos y lo cosos", Ed. Ariel, Borcelono 1996, p.442
Edisson Rincón H.
p3t tS{MtP. - lleviste d* lu f*calt{td de eieneies l4wrnanas y Saeiules y el CfilNS - UNtbttNUTA
7Construcción de Mundo: ln
Similor hecho ocurre con lo crítico ol segundo
dogmo, ol verificocionismo, y que esió
conectodo con el primero en tonto que lo
onolítico es susceptible de ser verificodo pues en
sí mismo es verdodero, troyendo como
consecuenclo, que con lo coído del primer
dogmo, se provoco en el segundo uno
inestobilidod, pues éste se debllito y pierde
Ívezo. Aun osí, como en el primer coso lo crítico
no es concluyente, cosi no do orgumentos sino
que muestro {olencios e incompoiibilidodes, no
por eso el troboio es menos imporionte.
No obstonte, ol finol del yo mencionodo
oriículo, Quine hoce uno de sus propuestos mós
importontes: el holismo, con el cuol se
determino que lo unidod de significoción
empírico no es los enunciodos o los términos,
como lo pretendío el positivismo lógico con el
verficocionismo y que constituío uno de sus
folencios, sino, que propone que si es posible lo
verificoción, ésio deberó ser como un todo, en
sus polobros: "la unidod de significoción
empírico es el todo de lo ciencio "4 , con lo cuol se
ofirmo lo inconsistencio de lo onolíiico
diferenciodo de lo sintético, pues todo podró
entror en el compo de lo ciencio y todo seró
suscepti ble de verificoción.
Sin emborgo, ese holismo rodicol de Quine
propuesto en ,l951 porece motizorse en l98l
en el orticulo "Five milesiones of Empiricism" en
el que se pregunio y ofirmo ocerco de su
holismo: " 2Cuón inclusivo deberíomos
consideror que es este sisiemo? 2Deberío ser lo
totolidod de los ciencios? 2O lo totolidod de uno
ciencio, uno romo de lo ciencio? Esto debe verse
como uno osunio de grodo [..] Es un legolismo
sin interés, sin emborgo/ pensor que nuestro
sistemo cientí{ico del mundo estó involucrodo en
bioc en todo predicción. Trozos mós modestos
son suficientes"s.
Nótese cómo lo nuevo versión del holismo es
problemótico en lo medido en que nos llevo o
pensor en cierto coído por su propio peso; me
explico: opelondo o lo noción de lo
de Coridad
indeterminoción de lo troducción, que se
expreso fócilmenie en lo siguientes polobros:
"es posible confeccionor monuoles de
troducción de uno lenguo o otro de diferentes
modos, iodos compotibles con lo totolidod de
los disposiciones verboles, es decir, compotibles
en cuonto ol ob¡eto ol que se refieren, y sin
emborgo, incompoiibles unos con otros"ó, y
mós odelonte lo ofirmo como el principio de lo
indeterminoción de lo troducción en el que
interpretoción de uno sentencio de un lenguoie
en otro de hecho, nos plonteo dos sentencios
que no iendríon entre sí ninguno equivolencio.
Reiomo, opelondo o eso definición y
pensondo en que uno ciencio o uno de sus
romos es constituido desde y con un lenguoie
específico y que montiene uno estructuro
semóntico que lo constituye, ofirmomos
entonces que enfre los ciencios hoy uno
indeterminoción de lo troducción entre ellos
mismos, es decir; uno inconmensurobilidod
semóntico y gue, portonto, el holismo perderío
en mucho su consistencio y quedorío reducido o
un ospecto groduol, olgo porodóiico, o o un
holismo sectorizodo con el que el fodo
pretendido de lo ciencio serío, mós bien, uno
porte inoborcoble e inolconzoble, pues olgo tol
como lo ciencio no existirío, simplemente
existiríon ciencios, todos ellos incon-
mensurobles. lncluso siendo un poco mós
extremos, desde el punto de visto de uno
estructuro semóntico del que hoblobo ol
referirme o lo constituiivo de lo ciencio, todo
podrío ser uno ciencio, pues cuolquier teorío
como visión de mundo moneio un morco de
referencio que lo oborco y lo define. Con todo,
lo defin¡ción de ciencio es codo vez mós oscuro.
En ese recuperor o dotor de oplicobilidod o lo
Filosofío del lenguole del que hoblobo ontes,
nos encontro mos o horo con u n foctor
determinonte en lo propuesto de Quine: iol
foctor es el del conduciismo.
Portimos del hecho corocterístico del
lenguoie según Quine: ser sociol, con lo que los
lenguoies privodos deloríon de existir; y sólo en
4. QUINE, w v o., "Dos dogmos del empirism o" , en Lo búsquedo de/significodo, Luis Voldés (comp.), Ed. Tecnos, Modrid, p. 239
5.CitodoenGARCíASUÁRcZ,Alfonso,Modosdesignificor,Ed.Tecnos,Modrid, 1997,p.498.
ó. QulNr, w v o ., Polobro y obiefo, troducido por Monuel Socristón, Biblioteco Universitorio Lobor, Borcelono, I 9ó8, p. 40.
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7lo sociol, teniendo como corocterístico lo
conductuol, es oprensible y sensoto hoblor del
lenguoie. En ese sentido, cuolquier
conversoción que sostengomos con otro
persono/ se involucrc inmediotomente en el
ómbito sociol, pues el pensomienio privodo se
suspende por un momento poro fundirse con
otro y constituir uno nuevo visión de mundo que
desde yo seró sociol. En términos de Quine: "el
Ienguoie es un orte sociol que todos odquirimos
con lo único evidencio de lo conducto monifiesto
de oiros genies en circunsioncios públicomente
recog noscibles"T.
Los onteriores polobros son sumomente
importontes, pues hocen un énfosis especiol en lo
próctico de lo vivencio y lo conducto mismo
cuondo ésfos se donon o uno reolidod sociol
construido por el lenguoie, que en lo
conversoción se vuelven comunes, en el sentido
mós bósico de lo polobro. Ahoro bien, no creo
que se debo pensor en el conductismo de uno
monero perverso en el cuol el hombre se
cotologorío como un ob¡eto, sino todo lo
controrio, hemos de pensorlo de uno monero
bósico y simple, en lo que dependiendo del
estímulo, lo reocción emprendido seró único y
determinonte, pero no por ello previsible, y que
demuestro que sólo o portir lo occión del oiro,
provocodo por un estimulo y unos condiciones
determinodos, pueden intuirse sus creencios y sus
estodos mentoles, poro que osí se posibiliie un
espocio odecuodo poro el diólogo.
Así pues, siguiendo lo líneo conductisto,
tenemos que, onte determinodo estímulo del
lenguoie, lo respuesto tendró, o bien un
significodo estimulonte ofirmciivo, o bien un
significodo estimulonte negoiivo, con lo conducto
del osentir en el primer coso y con lo conducto del
disentir en el segundo coso. Este plonteomiento
oniquilo rodicolmente lc posición plotónico en lo
que los significodos se hollon fuero de lo mente y
por tonto permonecen en el mundo de los ideos;
iguolmenie oniquilo lo posición mentolisto en lo
que los significodos estón en lo menfe, siendo éste
el 'mito del museo' en el que "los piezos son
signi{icodos y los polobros son rótulos. Comb¡or
los lenguoles es combiar los rótulos"8
En lo posturo de Quine, los significodos del
lenguole estón en lo conducio del hoblonte, por
lo que, dependiendo lo conducto odoptodo onte
un estímulo determinodo, lo respuesto seró
esti m u lotivo mente ofi rmotivo o eslim u lotivo mente
negotivo, y bosodos en esos respuestos se
construiríon o redoctoríon los diversos monuoles
de troducción que, como dijimos ontes, ounque
son compotibles respecto o su ob¡eto, son
incompotibles entre sí, troyendo como
consecuencio uno visión conductisto, noturolisto
(pues iermino por ser relotivisto o escépfico y no
opelo en nodo o lo troscendencio) y que se boso
en lo indeterminoción de lo troducción.
Sin emborgo, hoblor de lo conduclo, incluso
en su formo mós bósico, es bostonte complicodo
si es que se pretende olconzor lo cloridod. De los
cosos, o meior, de los fenómenos mós difíciles
que existon y que constituyon olser humono, estó
precisomente su conducto y los hechos que lo
provocon y que de ello se derivon, y que son
iguolmente inescrutobles e inciertos. Por ello
mismo, ofirmor que desde lo conducto se puede
determinor el significodo, es bostonte quimérico
hoblondo en términos de exoctiiud y jusii{icoción
de creencios.
Lo conducto se deierminorío por gestos,
polobros, sonidos, movimientos,
ocontecimientos contextuoles y uno omplio gomo
de foctores y corocterísticos visibles o no, que
provocoríon uno conducto que puede o no ser
voluntorio. Y personolmente, horío énfosis en su
no voluntoriedod. Este ospecio es
porticulormente imporfonie, pues si lo conducto
no dependiero de ello, no tendríomos rozón poro
oseguror que el lenguoje es significotivo en su
osentimiento o disentimiento en términos de lo
mero conducto, y todo ello nos llevorío o dorle lo
vuelto ol orden de lo propuesto quineono/ pues yo
no serío grocios o lo conducto de lo que se
7. aulNE, w v o., Lo relofividod onfo/ógico y ofros ensoyos, iroducido por Monuel Gorrido y Joseph Blosco, Ed. Tecnos, Modrid,
tq7/. ^ A').
8.lbid, p. 44.
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Construcción
concluye que hoy un indeterminoción de lo
trod ucción, sino q u e o horo lo q ue serío
indeterminodo es lo conducto mismo, con lo cuol
se fi¡o su indeterminoción, y ello represento un
gron obstóculo poro lo ormonío del "sistemo
quineono".
Es pues difícil precisor lo conducto de un
hoblonte, osí como lo sinceridod, lo honestidod,
es cosi imposible precisor los intenciones
subrepticios del suieto, sus intereses, sus deseos o
sus convicciones. Por eso mismo, su conducto es
inoccesible, simplemente es inoborcoble, y el
pretender ocomodor conductos o conceptos o
sistemos es uno formo cruel de reduccionismo, y
ese no es nuestro interés. Ademós, teniendo en
cuenio lo inoccesibilidod de lo conducto del
hoblonte, preiender hocer monuoles de
troducción serío irrelevonte y vono, pues si ontes
ero indeterminodo ohoro lo es muchísimo mós,
pues no hoy uno pouto poro reolizor un monuol
con bose en el significodo estimulotivo de lo
conducto del hoblonte. Por lo tonto, llevondo ol
extremo esto posición, no importo si lo troducción
es indeterminodo, lo {undomeniol y lo mós
preocuponte es que lo conducto seríc lo
indeterminodo. Y entonces, hoblor del oiro serío
un riesgo especulotivo.
2. LOS PLANTEAMIENTOS qUINEANOS EN
DIÁLOGOCON FEYERABEND
Así, esto consecuencio compleio es bostonte
porecido o lo desprendido de lo
inconmensurob¡lidod semónticoe de Feyerobend,
en lo cuol, teniendo codo teorío y codo
construcción de mundo un morco de referencio
específico, ol llegor o comporor dos morcos de
referencio A y B, el uno serío inoborcoble por el
otro, pues A tiene uno gromótico y unos reglos
semónticos propios que indicon qué se puede
decir en uno ieorío que no se puede decir en lo
otro, simplemente porque lo visión y lo
comprensión es distinto y, por ello, lo
de Csridad
conceptuolizoción es único e irreducible o otro.
Ello troerío como consecuencio que lo que se
puede decir en A, en B es imposible de ofirmor.
Vemos pues lo nefosto consecuencio que
producirío esto inconmensurobilidod globol y
semóntico, pues resultorío uno fuerte rupturo en
lo comunicoción entre personos, y mós difícil
serío revisor y exominor lo conducto y lo vivencio
de uno de ellos o portir de sus expresiones y
movimientos, pues seríon ininteligibles sus
ociitudes poro nosotros, simplemente porque
nuestro morco de referencio es distinio ol del
otro.
Entonces, lo onterior pone en evidencio, lo
similitud que existe entre lo teorío de lo
indeterminoción de lo troducción y lo de lo
inconmensurobilidod globol semóntico. Lorry
Loudon, tombíén notó esto: "Resulto imposible
discutir en nuestros díos el relotivismo sin entror
en lo controvertido cuestión de lo
'inconmensurobilidod de los teoríos, los
porodigmos y los culturos rivoles. De hecho, en
los escriios de outores como Kuhn, Feyerobend,
Rorly y Quine (quien discuie el temo boio el rótulo
de lo indeterminoción de lo troducción) éste ho
sido uno de los lemos ceniroles del relotivismo"'0.
Y son oún mós los similitudes cuondo nos
domos cuento de lo compleiidod y de los groves
riesgos que se corren ol oceptor olguno de esios
dos teoríos como tol, de uno monero globol y
rodicol. Y de ello se dieron cuento sus gestores,
pues oños mós torde, luego de formulor sus
teoríos, tonto Kuhn, como Feyerobend y Quine,
renuevon sus plonteomientos motizóndoles poro
disminuir un poco su rodicolidod.
Así, en el coso de Kuhn, éste poso de lo
inconmensurobilidod globol o uno
inconmensurobilidod porciol en lo que "olgunos
(pero no todos) conceptos o enunciodos cloves
de un porodigmo no encueniro uno expresión
coherente en el porodigmo rivol"lr, es decir que
hoy expresiones y conceptos fundomenloles y
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9. C{r. FEYERABTNo, Poul, Trolodo contro el método, iroducido por Diego Ribes, Ed. Tecnos, Modrid, 1975 y FEyERABINo, Poul, Lo
ciencio en uno sociedod libre, troducido porAlberto Eleno, Ed. S;glo Ml, Modrid, I 928.
l0.LAUDAN,LorryLociencioyel reloiivismo,iroducidoporFronciscoÁlvorez,AlionzoUniversidod,Modrid, 1993,p.143.
I I .lb¡d, p. 144.
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fundontes que no pueden troducirse ol lenguoie
delporodigmo rivol.
Y en el coso de Quine, el motiz o lo
indeterminoción de lo troducción lo pone con los
orociones observocionoles que se definen como
"oquellos sobre los que todos los hoblontes de
uno lenguo don el mismo veredicto cuondo se do
lo mismo estimuloción concurre nIe"12 . Los
orociones observocionoles verson sobre los
cuerpos y hoy un gron estímulo netomente
sensoriol, y estos orociones no son ofeciodos en
moyor grodo por informoción coloterol, que serío
uno de los cousontes de lo indeterminoción, pues
recordemos lo inconmensurobilidod semóntico
que indico qué se puede decir y qué no, entonces,
entre mós observocionol seo uno oroción, es mós
occesible el significodo de lo expresión por lo
conducto del hoblonte, de esto monero
"podemos decir que uno oroción observocionol,
en cuonto que estó condicionodo ol móximo por
esiimuloción sensoriol concurrente y no por
informoción colotero I o I mocenodo, es trod ucible
del lenguoie de lo junglo ol lenguole del
explorodor"tt.
Vemos pues estos motices correspondientes o
codo uno de los teoríos y nos domos cuento de
que oún osí los problemos de comunicoción se
montienen, yo que son los expresiones fundontes y
fundomentoles los que no se pueden troducir,
expresiones que son lo piedro de toque poro lo
construcción y lo ofirmoción de esos teoríos, que
son lo estructuro bósico de los "teoríos
comprehensivos del mundo", en polobros de
Feyerobend. Así pues, ese temo de lo
indeterminoción de lo iroducción deio, tros de sí,
un sobor omorgo yo que oún en uno formuloción
mós moderodo, los problemos de
indeterminoción tonto de lo conducto como de lo
troducción mismo siguen presentes.
Y los problemos se horón mós potentes
cuondo entremos o revisor lo fesis de Quine sobre
lo relotividod ontológico y de lo inescrutobilidod
de lo referencio, y lo comporoción que horemos
de éstos con lo inconmensurobllidod ontológico.
Cuondo se hobló de lo indeterminoción de lo
troducción ero evidente que hoblóbomos en
términos semónticos y de significodo, esto último
que se determinobo o trovés de lo conducto del
hoblonte, uno conducto que como vimos puede
tombién ser indeierminodo. Ahoro, en este punto,
nos opoyomos en lo relotividod ontológico que,
guordondo proporciones, es uno
indeierminoción de lo troducción no o nivel
semóntico sino o nivel exiensionol, recordondo
que los términos tienen lo mismo extensión
cuondo son verdoderos de los mismos cososr4. En
oiros polobros, decimos que lo relotividod
ontológico se monifiesto en tonto que es
imposible determinor, grocios o lo
indeterminoción de lo iroducción y o lo
indiscuiible existencio de diversos monuoles de
iroducción, cuól es el obieto ol que
específicomente nos re{erimos, no sobemos si es
o un todo, o o uno porie, o un estodo, o o un sitio.
En este punto, el problemo de comunicoción
se ocreciento y sólo quedorío lugor poro lo
interpretoción y lo especuloción sobre cuól es el
obieto ol que se refiere el hoblonte, no impodo si
estomos en un coso de troducción rodicol o no;
en polobros de Quine: "lo que tiene sentido no es
decir cuóles son los obiefos de uno teorío
obsolutomente hoblondo, sino cómo uno teorío
de obletos es interpretoble o reinterpretoble en
otro"rs. Ello nos do pie poro pensor en lo creoción
de mundo, provocodo por lo interpretoción
con junto de los discursos.
Es cloro, entonces, que el problemo se do en
que no tenemos un referente fiio cuondo un
hoblonte responde o un estímulo, no sobemos si
cuondo expreso govogoi se refiere o un coneio, o
uno porte del coneio, o uno moriposo en lo oreio
del coneio o o vorios conejos. Lo referencio es
inescrutoble, el objeto es inoborcoble.
I 2. oulNe,wv o., Lo relotividod onlológico yolros ensoyos, p. 1 1 4.
13. cnncínsuÁnrz, Alfonso, Modos de Significor,1997 , p.502.
14. CIr. QUINE,W. V o., "Dos dogmos del empirismo", en Lo búsquedo de/Significodo, Luis Voldés (comp.).
I 5. aUlNE, W. V o.,Lo relotividod ontológico y olros ensoyos, p. 70.
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Construcción de Mundo:
En los siguientes polobros, Quine expreso
cloromente el sentido en el que se puede hocer lo
interpretoción y explico lo inescrutob¡lidod de lo
referencio y lo relotividod ontológico dependiente
de los expresiones emitidos por el hoblonte en un
contexto de indeterminoción de lo iroducción
rodicol:
Un /ingüisto octuol de compo serío, desde /uego,
bqsfonte sensib/e o iguolor 'govogoi' con 'conefo',
el¡m¡nondo /qs o/fernofivos odversos como 'porte
no seporodo de conefo'y'esfodo de conefo'. Esfo
elección es rozonoble y otros como e//o /e
oyudoríon o su vez o determinor sus hipótesis
subsiguienfes respecfo o qué /ocuciones de/
/enguoie nof ivo responderíon ol oporolo
cqsfe//ono de individuoción, y osí todo resultorío
correcto. Lo móximo implícíto que guío su
elección de 'conefo', y simi/ores e/ecciones poro
ofros po/obros nofivos, es que un obieto durodero
y relolivomenle homogéneo, que se mueve sobre
un fondo de confrosfe, es uno odecuodo
referencio poro uno expresión breve. Si //egoro o
ser conscienfe de eslq móximo, podrío celebrorlo
como uno de /os universo/es /ingüisficos, o trozos
de todos /os /enguoles, y no tendrío ningún temor
en seño/or su p/ousibi/idod psico/ógico. Pero
esforío equivocodo; lq móxíms es su propio
imposición poro el estob/ecimiento de /o gue es
obfetivomenfe deferminodo. Es uno imposición
muy próctico, y yo no recomendorío ofro. Pero
esfoy trotando uno cuesfión filosófico. Es
filosóficomenfe inleresonfe, odemós, notor que lo
que es indelerminodo en esfe eiemplo ort¡fic¡ol no
es fusfomenfe e/ significodo, sino lo extensión, lo
referencio. tó
Estó entonces cloro esto tesis y se horó oun mós
cloro cuondo lo comporemos con lo
inconmensurobilidod ontológico.
Un lenguole se convierle en uno cosmologío o
en uno ieorío comprehensivo del mundo, de
monero que fol cosmologío influye tonto en el
pensomiento como en lo percepción y lo occión
del individuo. Los teoríos pueden ser
inconmensurobles cuondo tengon uno diferencio
ontológico, es decir, cuondo lo existencio de
cierios cosos en lo teorío A es distinto o lo
existencio de cosos en B, siendo osí que lo
de Carídad
reolidod posible de A es distinto o lo reolidod
posible de B; en consecuencio, ol ser
ontológicomente disfintos, no es posible ver el
mundo con los dos de monero simultoneo. En
polobros de Feyerobend: "uno teorío compre-
hensivo contiene uno onfo/ogío que determino lo
que existe y delimito osí el dominio de los hechos
posibles y de los cuestiones posibles"rT. En sumo,
lo indeterminoción de lo troducción hoce
indeterminoble lo referencio, un morco de
referencio es inconmensuroble con oiro y no
permite determinor qué obietos existen en el otro.
Ahoro bien, en un coso de troducción rodicol,
lo conducto es el foctor fundomentol por el que el
lingüisto o el troductor se guiorón poro, bosodos
en los signi{icodos estimulotivos, odoptor y
reinterpretor los expresiones de lo lenguo notivo
ol espoñol, por elemplo. Es un hecho que lo
conducio se do bosodo en estímulos y que el
cousonte es un hecho y que los hechos se
desenvuelven en un contexto moteriol, obietuol,
por lo que lo que esiimulo es el ob¡eto, lo
ontológico del morco de referencio del hoblonie.
En ese orden de ideos, si es inescruioble lo
referencio y si lo ontologío es relotivo y si,
odemós, esos teoríos comprehensivos llenos de
ontologío son inconmensurobles entre sí, lo del
lingüisto y lo del hoblonte, enionces es imposible
poro el primero determinor cómo es concebido el
obieto ontológico por el hoblonte, de tol monero
que, ni siquiero ol existir un obieto determinodo
frente ol hoblonte, el lingüisio tiene lo seguridod
de si poro él existe o de qué monero existe. De tol
formo que oún lo relotividod ontológico, es
indetermlnodo, pues lo ontologío mismo es
inescrutoble e inoborcoble por su corócter
inconmensuroble. Así llegomos o lo conclusión:
el relotivismo ontológico coe por su propio peso,
pues oún esie mismo, es indeierminodo e
indeterminonie.
Si quisiéromos resumir en unos polobros lo
tesis globol de Quine, en lo que se encierron lo
indeterminoción de lo troducción, lo relofividod
ontológico y lo inescrutobilidod de lo referencio,
oquellos seríon los siguientes:
1 ó. lbíd, pp. 52-53.
I /. rrvrnns¡No , Poul, ZPor qué no plolón? ,Iroducido por Mo río Asu nción Albisu, Ed. Tecnos, Modrid 1 985, p. 1 ó3.
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Mienfros que un pequeño subconiunlo de
nuesfros ofribuciones de significodo esfó
relqtivsmente b¡en def¡n¡do (lo especificoción de
/os significodos de expresiones que lienen quever
con /o directamente observob/e, y /o de /os
expresiones lógicas),la gron moyorío no lo eslón;
/os significodos de /os expresiones en cuesfión
esfón indeterminodos hosto un grodo mucho
moyor de lo que esforíomos dispuesios o odmilir o
simp/e visfo.'8
Lo que se intenio mosiror/ controrio o lo
onterior, es que no sólo los significodos de los
expresiones, sino tombién los obietos
inescrutobles que ellos refieren estón
indeterminodos, de tol monero, que lo mismo
indeterminoción de lo troducción es
indeterminodo, y lo relotividod ontológico
tombién lo estó, pues deb¡do o lo mismo
indeterminoción semóntico se do tombién uno
indeterminoción de lo conducto y cuondo se do
uno relotividod ontológico, de lo mismo monero
se dc uno indeterminoción del obleto y del hecho
que estimulo; con ello, lo comunicoción se
oniquilo totolmente y no quedo mós que el recurso
de lo interpretoción y lo opeloción ol poder como
fuente de convención de interpretociones poro
llegoro un ocuerdo.
Y eso opeloción o un elemenio de poder me
llomo mucho lo otención, y quisiero mencionor
muy brevemente un principio que encoiorío
sutilmente con ese poder como elemento. Me
refiero ol principio de coridod que es mencionodo
por Quine y que define de lo siguienie monero:
"interpretoremos hetero{ónicomente lo polobro
de un vecino poro hocer menos obsurdo su
mensoie"te, eso quiere decir que ontes de
cuolquier coso debo presuponer que lo que el
otro dice, ounque ello seo inescrutoble poro mí,
puede ser verdodero y que es importonte. Ello
supone un ocuerdo mínimo y bósico entre lo
inconmensuroble, y es un elemento de poder pues
por medio de sugestiones, en un sentido positivo,
se llego o lo convención, ol ocuerdo.
Es por esto que desde mi punto de visto, un
principio que puede solvor lo comunicoción es el
principio de coridod (porecido ol 'todo puede ser
posible que volgo' de Feyerobend), que puede ser
un elemento de poder, pero que llego o ser
ioleronte en lo medido en que no niego y no se
cierro o uno posición, sino que esió obierto o lo
interpretoción y o lo reinterpretoción, único
recurso que nos quedo después de los tesis de
Quine y de Feyerobend.
3. DAVIDSON Y EL PRINCIPIO DE CARIDAD.
CREACIóN DE M U N DO Y EMPATíA
Eso serío uno posible solución y, por ello, es
reinventodo por Dovidson, poro quitorle ese
sentimiento de orgumento de poder, y ponerlo
mós bien como orgumenfo troscendentol, quien
en un breve ortículo onolizo el significodo de un
esquemo conceptuol, teniendo en cuento que
estos seríon los inconmensurobles o los
indeterminobles o lo horo de troducir,
equiporóndolo con un lenguoie: "podemos
entonces identificor los esquemos conceptuoles
con los lenguoies"'o. Con esto identificoción,
Dovidson procede o onolizor lo imposibilidod de
lo troducción desde lo consecuencio de uno
introducibilidod totol y tombién desde lo
consecuencio de uno iniroducibilidod porciol.
Respecto ol primero concluye uno ininteligibilidod
de su significodo y lo imposibilidod de que éste
subsisto, pues poro Dovidson siempre quedo lo
posibilidod de olgo común, y no se do nunco eso
incompotibilidod profundo rodicol que se esió
criiico ndo, en sus po lo bros: "cu o nd o los
esquemos conceptuoles difieren, tombién lo
hocen los lenguoles. Pero hoblontes de diferentes
lenguoles pueden comportir un esquemo
conceptuol siempre que hoyo uno vío poro
troducir un lenguoie ol otro"''.
Lo onterior evidencio, cloromente, lo
necesidod de un criterio de troducibilidod entre
lenguoies, entre esquemos conceptuoles, y mejor
oún, lo necesidod de que seo condición de codo
lenguoie ser intertroducible. Y eso condición tiene
I 8. c,qecíA-c,ARPlNTERo, Mo nuel, Los po/obros, /os ideos y /o co sas, p. 427 .
I 9. aUtNE, W. V o., Lo rel otividod ontológico y ofros ensoyos, p. óó.
20. DAVIDSON, Donold, "Sobre lo ideo mismo de un esquemo conceptuol" en DAVIDSON, Donold. De lo verdod y de lo
interpretoción. Gediso. Borcelono. 1990. Póg. 191
2l .lb¡d, p. I 90.
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que ser el resultodo de lo porodoio que sostiene el
relotivismo conceptuol (como Dovidson
denomino o los defensores de lo
inconmensurobilidod y lo indeterminoción de lo
troducción), es decir, oquello en lo que se hoblo
de puntos de visto incompotibles, oún cuondo
poro hoblor de puntos de visto es necesorio lo
posibilidod de comporoción, pues, de lo
controrio, no hobrío di{erencio, si no hoy
comporobilidod entonces, hobrío un solo sistemo,
y eso es controdictorio con lo incon-
mensurobilidod mismo.
Acloremos: "lo metóforo dominonte del
relotivismo conceptuol, oquello de los punios de
visto di{erenciodos, porece poner ol descubierto
uno porodoio subyocente. Tiene seniido hoblor de
distintos puntos de visto, pero sólo si existe un
sistemo coordinodo común con el cuol
representorlos; sin emborgo, lo existencio de un
sistemo común controdice lo pretensión de uno
incomporobiIidod profundo"".
Se hoblo entonces de olgo común que solve lo
comunicoción, sin emborgo no puede ser externo
ol esquemo conceptuol propio, no se puede ser
ob¡etivo, esto no es mós que uno quimero
efectivomenie, pues "no es posible que olguien
puedo ocupor un punto de observoción poro
comporor esquemos conceptuoles
desprendiéndose tempororiomente de los suyos
propios"23. Con lo que es necesorio entonces que,
concibiendo el lenguole como fuerzo
orgonizodoro, fi¡emos como criterio de
troducibilidod, por ohoro, lo condición de que los
lenguoies serón intertroducibles, lo onierior "es
esenciol poro esto ideo de que hoyo olgo neutroly
común situodo fuero de todos los esquemos"".
Siguiendo con los criterios externos, en Kuhn,
serío lo noturolezo lo que ofectorío y permitirío en
olguno formo lo orgonizoción del lenguoie mos
no su intedroducibilidod: "Si bien los mismos
signos se siguen usondo en su moyor porte ontes y
22. tbíd.
23.|b¡d, p. 191.
24 . lb¡d, p. 1 95.
25.|b¡d,p.196.
2ó. rrvrnqgrNo, Poul, Irolodo contro el mélodo, pp. 1 02- I 03.
27. DAV|DSON, Donold, "Sobre lo ideo mismo de un esquemo concepfuol, p. I 99
28. tb¡d..
de Caridod
después de uno revolución 
-por elemplo,luezo,
moso, elemento, compuesto, célulo- lo formo en
que olgunos de ellos se vinculon o lo noturolezo
combio en olguno medido"". Eso dorío lo
posibilidod de ofección de distintos esquemos
concepiuoles, que nos son del todo rodicolmenie
incomporobles, lo que dorío poso mós bien o uno
introducibilidod porciol.
Tombién en Feyerobend se do lo posibilidod
de comporoción, y se do tombién de monero
porciol: "lo que he d¡cho es que ciedos teoríos
rivoles, los llomodos teoríos 'universoles', o teoríos
'no-instoncioles', si se interpreton de ciedo forma,
tol vez no puedon compororse con focilidod. En
porticulor, nunco he supuesto que Ptolomeo y
Copérnico seon inconmensurobles. No lo son"'ó.
Como se ve, hoy uno incomporobilidod sólo
porciol, y se deio espocio o lo interpretoción.
Así pues Dovidson sigue buscondo un criterio
de troducib¡lidod, pero que no seo como el de
Feyerobend o Kuhn, en olguno medido externos
ol morco conceptuol, sino que se busco uno
interior o éste. Poro é1, "un esquemo conceptuol
es uno monero de hobérselos con lo experiencio
sensoriol", eso dorío pie poro pensor en uno
ontologío especifico que moneio codo esquemo
conceptuo I (recordemos lo i ncon mensu ro bi I idod
ontológico y lo relotividod ontológico), pero oun
esto onlologío no es suficienle pues "ninguno
coso, hoce verdoderos los orociones y los teoríos:
ni lo experiencio, ni los irritociones de superficie,
ni el mundo pueden hocer verdodero uno
oroción"27. ZCuól seró entonces ese criterio que
buscomos? tol es'lo verdod': "lo oroción mi piel
es tibio' es verdodero si y sólo si mi piel es tibio.
Aquí no hoy re{erencio olguno o un hecho, un
mundo, uno experiencio, o uno porción de
evidencio"28, por lo que un esquemo conceptuol
es tol si es verdodero, noción de verdod
independiente de lo troducibilidod o no, es
verdodero si pertenece ol criterio de verdod del
lenguoie determinodo.
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Entonces nos quedomos con lo intro-
ducibilidod porciol, que sí porece tener uno
solido: lo de lo "otribución de creencios y lo
interpretoción de orociones", eso es pues lo
solido, por lo que osociomos lenguoie o esquemo
conceptuol, siendo osí que lo interpretoción se
boso en porte en lo que cree el que vo o ser
interpretodo, sin suspender los creencios del que
interpreto, y eso creencio del hoblonie es lo que lo
hoce verdodero, el criierio del que hoblóbomos
onles: "si nosotros meromente sobemos que
olguien considero que uno determinodo oroción
es verdodero, no sobemos ni lo que ese olguien
significo con lo oroción ni qué creencio represento
el hecho de que lo considere verdodero. Su
consideroción de lo oroción como verdodero es
osí el vector de dos fuezos: el problemo de lo
interpretoción es obstroer de lo evidencio uno
ieorío vioble del significodo y uno teorío oceptoble
de lo creencios"2e.
Y eso solido porece ser lo mós rozonoble (y
porecido o lo que me resignobo ontes) pues, de
hecho, siempre interpretomos y le domos ol otro lo
posibilidod de hoblor oun cuondo los creencios
seon controrios, siempre se concede/ se supone/
se ocuerdo y se permite, de otro formo serío
utópico lo comunicoción :
lo que intereso es /o siguien/e: si fodo lo que
conocernos son /os orociones que e/ hoblonfe
considero verdoderos, y no podemos suponer
gue su lenguo¡e seo e/ nuesfro, luego no
podemos qvenzor siquiero un primer poso hocio
lo ínterprelociones sin conocer o suponer gron
porfe de /os creencios del hqblonte. Puesfo que e/
conocimienfo de /os creencios só/o qporece con
/o copocidod de interprelor polobros, ol principio
lo único posibi/idod es suponer un ocuerdo
g ene rol respecfo de /os creenc¡os30.
En lo onterior se resume el principio de
coridod, entendido por Dovidson como uno
condición de posibilidod necesorio y no como uno
opción, por lo que ese es el criterio que solvo lo
comunicoción, y con ello se derrumbo lo creencio
en morcos conceptuoles rodicoles; ol finol no
porece ionto que seomos ton inconmensurobles o
ton distintos, eso comunicoción interrumpido
rodicolmente es uno consecuencio demosiodo
exogerodo, y en el fondo no somos ion disiintos,
siempre hoy muchos elementos comunes que nos
identiiicon. No es orgumentoble o inteligible que
hoyon muchos morcos conceptuoles
inconmensurobles entre sí, pero tompoco es
sostenible que hoyo uno solo.
5e plonteo entonces el principio de coridod
como un principio hermenéutico que permite lo
creoción coniunto de un mundo en el cuol puedo
diologorse. Este proceso de creoción no es
ningún elercicio divino, sino, uno construcción
conceptuol que {unciono como postulodo y que
permite estoblecer los condiciones mínimos
necesorios poro el diólogo. Yo se diio que iol
condición de posibilidod es el principio de
coridod; sin emborgo, necesitomos de un criterio
que determine en qué momentos es eficienie tol
principio de coridod y en qué momentos vole lo
peno seguir sus consecuencios o cortor
inmediotomente con su utilizoción y, por lo tonto,
con eldiólogo. Tolcriterio es lo empofío, como un
comportir el pofhos, ello posibilito "la
comprensión como lo creoción de un espocio
comportido entre intérprete y ogente I ] lo
intersección de horizontes [que] conllevo o uno
invitoción ol combio, lo toleroncio y lo
odoptoción"tt. Así pues, lo empotío se muestro
como un criterio por el cuol se demueslro que sí
es posible el diólogo, pues ello mismo hoce uso
del principio de coridod, no como un recurso de
poder, sino como un elemento sincero o portir del
cuol, grocios o un eiercicio intersubletivo, se
propicio un nuevo espocio de diólogo que onulo
cuolquier inconmensurobilidod rodicol de
cuolquier tipo.
En ese mismo sentido, en tonto inter-
sub¡etividod que fundo un lugor comportido, se
monifiesto ollí mismo lo rocionolidod, que delo de
ser uno propiedod individuol exclusivo de un
suieto, o lo monero ilustrodo, outónomo y que
desorrollo su rocionolidod en lo Iibertod, poro
29.|b¡d,p.201.
30. /bidem.
3'l . QulNrRNlLrn, P, "Comprender ol otro es crecr un espocio comportido" en /deos y Volores, No. 1 25, Bogoió, ogosto, 2004, p.
I 18.
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posor o ser uno rocionolidod en tonto "propiedod
relocionol entre intérpretes que emerge en
situociones comunicotivos especificos"". Por ello
mismo, lo rocionolidod se muestro como uno
identificoción recíproco de los condiciones
mínimos poro entoblor un diólogo que seró, en su
toiolidod, interpretotivo por cuonto se libero de
olgunos preiuicios y se guío por lo condiciones de
posibilidod del principio de coridod; por ello
mismo, se postulo o lo rocionolidod como
condición poro lo interpretobilidod,
entendiéndose no como uno focultod de
propiedod individuol, sino, como uno
construcción que dono un espocio comportido,
un lugor coniunto poro lo comprensión: "lo ideo
es que todo comprensión del otro requiere, como
condición de posibilidod, verlo como
bósicomente rocionol, donde lo rocionol es lo
oriiculoción consistente enlre los creencios, los
deseos y los occiones que lo intérprete le odscribe
en uno situoción comunicotivo dodo"33, esto es,
suponer unos esiodos mentoles rocionoles
mínimos poro permitir lo interpretobilidod; lo
condic¡ón es entonces que lo que es rocionol, es
inierpreioble, en el sentido yo explicodo de
rociono l.
Este eiercicio de otribución creadoro de
rociono/idod es producto de uno situoción de
comunicoción, lo coherencio mismo entre lo
creencio, el deseo y lo occión, en sumo, lo
observoción de su comporiomiento y lo empotío
que se puedo sentiri en ionto filioción de
rocionolidod: "los estodos mentoles surgen en lo
inferocción comunicotivo, como uno obro creodo
solidoriomente por ogente e intérprete (...) [pues
éstos son] propiedodes relocionoles entre
individuos"ta, logróndose entonces, olgo osí
como uno solidoridod semóntico en lo que los
significodos son construcciones comunes
posibilitodos por un espocio comporlido y uno
rocionolidod recíprocomenie otribuido con el
corismo de lo empofío y grocios o lo potencio de lo
imoginoción que me permite, precisomente,
imoginor unos estodos mentoles mínimos y sim-
pofhicos, es decir, que comporten un pofhos y
permiten un diólogo bósico.
de Coridod
En eso dinómico creodoro de mundo, se
necesito, odemós de lo condición y del criterio yo
puestos, un vínculo que oúne tres fociores
{undomentoles o lo horo de entoblor un diólogo:
lo circunstoncio en lo que cuol se fundo eso
reloción, lo creencios de los hoblontes y lo
verbolidod, es decir, el ocio de comunicoción
mismo. Estoblecer ese vínculo es el reto que se
gesto en codo octo comunicotivo, y posibilitor por
lo menos lo existencio coherente de estos foctores
es lo lobor del principio de coridod en su popel de
triongulodor, o portir de dos puntos o lo bose se
proyecto un solo punto común:
Lo frionguloción es un fenómeno que ocurre
cuondo dos infer/ocutores reoccionon ol mismo
liempo o /o que e//os consideron que es su
mundo compofttdo, reoccionondo codo uno o /os
reocciones de/ otro. En e/ coso de lo
interprelación rodicql, lo íntérprefe es conscienfe
de que cierfos circunsfoncios de su enlorno
cousqn que el ogenfe produzca cierto
proferencio verbol p. Sin emborgo, lo intérprete
no sobe cuól es e/ significodo de p poro e/ ogenle
ni cuóles son /os creencios cousodos en él por
esos circunstoncios Pero lo intérprete sí sobe qué
creencios hon sido cousqdos en e//o en /os
mismos condiciones. Así, lo intérprete stribuiró ol
ogenfe /os creenciqs que esos condiciones hon
cousodo en e//q. En olros po/obros, ello otrtbutró
o/ ogenfe o/gunos de sus creencios y osignoró
como e/ significodo de p en e/ /enguole de/
ogenle uno oroción de su propio /enguole con los
mismos condiciones de verdod.t'
De esto monero, lo conceptuolizoción dodo en
lo creoción de un nuevo mundo, se do
intersubietivomente, pues se ponen en ese
espocio lo conceptos propios de su esquemo
conceptuol y se interpreton los del otro, trotondo
de comprender, no de llegor o un ocuerdo/ pues
lo construcción de un nuevo mundo no es lo
puesto en común de dos ideos poro lo reducción y
lo onuloción de lo diferencio en uno solo, sino lo
construcción recíproco de uno controposición
que por ello mismo fundo uno visión de mundo
nuevo, en controposición ormónico que resolto lo
diferencio, lo crítico y lo oposición en el meior
sentido de lo polobro. Lo que permite el principio
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32. eulNr¡NlLn, p, "lnterprelondo olotro: comunicoción, rocionolidod y relotivismo" en HOYOS, Luis Eduordo (comp.) Reioiivismo
y rocionolidod, Un ibiblos, Bogotó, 2005, p. 20.
33.lbídem.
34.lbid, p.22.
35. QutNrnNlLn, P, "Comprenderol otro es creor un espocio comportido", p.120'
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de coridod es, en el fondo, lo suposición de unos
principios lógicos que me von o permiiir creer en
el otro, como lo coherencio, lo consistencio, lo
correcto orgumentoción, lo inferencio, entre
otros, que nos permite suponer que el otro no se
controdice lógico ni progmófico mente.
Lo creoción de ese mundo fundomento
tombién otro cuestión importonte, pues lo
discusión se solvoguordo del relotivismo extremo
en tonto lo creoción de un mundo supone lo
preexistencio de uno independiente de mis
estodos mentoles, o por lo menos lo suposición de
tol preexistencio como un postulodo necesorio.
Tol preexistencio es posible sobre lo bose de que
codo uno tiene un oporoto lógico propio dodo por
el mundo mismo, esto es, su vido y sus
circunstoncios/ y que con ello puede encontrorse
con el otro en lo nuevo fundoción. Todo ello, se
hoce posible con lo empoiío, lo disposición
necesorio poro enioblor un diólogo sincero con
otro persono, y lo posturo que oporto elementos
de sinceridod y coherencio con el oiro, onulondo
lo pretensión de imposición de uno verdod y
opelondo, o pesor de sus pretensiones de verdod
propios de su esquemo conceptuol, por lo que no
se obondono completomente el etnocentrismo, o
lo construcción de un lugor comportido que
permito el diólogo y lo creoción iniersubietivo.
Aquí iuego un popel fundomental lo
imoginoción, entendiendo ésto como lo
posibilidod de pensor que existen otros formos de
vido coherentes odemós de lo mío, presupuesto
que posibilito el diólogo, en tonto yo imogino que
el otro puede hoblorme y decirme olgo coherenie,
y odemós, imoginondo que yo puedo ser lo mismo
poro él: "Así, pues, lo versión que necesiiomos del
principio de coridod es uno que permito o lo
intérpreie lo flexibilidod suficiente poro
desplozorse mós olló de sus propios estodos
mentoles imoginondo los del otros."3ó
De esto monero, el principio de coridod se
fundo en dos supuestos ineludibles: lo creencio en
ese mundo creodo por el diólogo, y lo creencio en
que el otro tiene creencios, deseos y propósiios
sinceros, sensotos y coherentes, logrondo con
ello uno coherencio entre lo creencio y lo occión:
"creer que p es tener lo disposición poro
comporiorse como si p fuese verdodero"37, ello
€S, lo suposición de uno rocionolidod que
definiremos finolmenfe como "lo posibilidod de
creor un espocio de interpretoción intencionol
común, lo que doró lugor o uno formo de vido
comportido o, poro ponerlo en el lenguoje de lo
hermenéutico godomeriono, o uno fusión de
horizonies"3s.
Nosotros, ol hoblcr con otro, insinuomos y
esperomos que tengc creencios de ocuerdo con
su octuor, el cuol nos permiiiró sober cuóles son
esos creencios en un lorgo proceso de interocción
cuyo punto de portido es lc empotío que se
incrementoró en el troto con eso persono.
De esto monero, le estomos obriendo comino
lo interpretoción, como posibilidod creodoro de
mundo, y que sin dudo otenderó o los
experiencios de vido, esto es, o lo historio mismo,
pues codo creoción de mundo se constituye como
un hito hisiórico de construcción de lenguoie y
sociedod, es en ese sentido, en el que es posible
hoblor de un diólogo enf re dos personos,
interpretomos pora comprender y creor/ no poro
llegor o ocuerdos, pues el mundo es ton vosto que
no permite toles pretensiones de reduccionismo.
Finolmenie, postulomos el principio de
coridod como uno condición de posibilidod que
nos brindo los elementos necesorios o lo horo de
pensor lo posibilidod de un diólogo multiculturol y
que morcoró uno diferencio entre lo mero
observoción de uno comunidod y el grodo de
vinculoción que podomos tener con ello, esto es,
el nivel de empotío que olconcemos en lo
interocción que sí es posible y que no
descortomos en modo olguno, ontes bien, lo
exoltomos como posibilitodor de uno reolidod
independiente de nuestros estodos mentoles,
suposición que nos permite creoción de mundo,
de esto monero, no coemos en un reolismo ni en
u n su bietivismo exogerodos.
36.\b¡d, p.127 .
37.\b¡d,p.123.
38. QulNr,qNlLn, P, "lnferpretondo ol oiro: comunicoción, rocionolidod y relotivismo", p. 24.
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